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Idea kolegialnej w³adzy wykonawczej1
S
toimy obecnie w Polsce w kwietniu 2010 r. w obliczu ogromnej tragedii – katastro-
fy polskiego samolotu rz¹dowego, który sobotnim rankiem 10 kwietnia rozpad³ siê
przy podejœciu do l¹dowania na lotnisku wojskowym w Smoleñsku. W katastrofie tej
zginê³a znaczna czêœæ przedstawicieli polskich w³adz pañstwowych: prezydent (wraz
z ma³¿onk¹), wicemarsza³kowie sejmu i senatu, dowódcy wszystkich rodzajów si³ zbroj-
nych, wielu pracowników kancelarii prezydenta RP. Nigdy jeszcze w historii Polski
(a mo¿e i Europy) w jednej chwili nie zginê³o tak wielu cz³onków w³adz pañstwa.
A jednak pañstwo polskie funkcjonuje nadal – marsza³ek sejmu (zgodnie z konstytucj¹)
pe³ni funkcjê g³owy pañstwa, dowódców wojska zast¹pili ich zastêpcy, w Warszawie
i Krakowie trwaj¹ przygotowania do uroczystoœci pogrzebowych pary prezydenckiej.
Jak widaæ wiêc procedury siê sprawdzi³y, a osoby odpowiedzialne najwyraŸniej doros³y
do swych obowi¹zków. Jeszcze kilka miesiêcy wczeœniej trwa³y w Polsce o¿ywione
dyskusje (przeradzaj¹ce siê nierzadko w gor¹ce spory) nad kszta³tem urzêdu prezydenta
w Polsce, nad kompetencjami g³owy pañstwa, nad relacjami pomiêdzy pozycj¹ prezy-
denta i premiera. W obecnej tak ciê¿kiej dla polskiego narodu chwili niew¹tpliwie nie
wypada przypominaæ szczegó³ów sporów o sk³ad polskiej delegacji na ró¿nego rodzaju
spotkania, k³ótni o krzes³a itd., itp. Najprawdopodobniej po obecnym okresie ¿a³oby
i refleksji pytania i spory o kszta³t w³adzy wykonawczej w Polsce powróc¹ – oby nie
tak gor¹ce i oby z uwzglêdnieniem starej rzymskiej zasady, i¿ powinno siê dyskutowaæ
ad rem a nie ad personam. Jak siê wydaje, to w du¿ej mierze charakter w³adzy w Pol-
sce przyczynia siê do w miarê spokojnego przejœcia naszego pañstwa (i narodu) przez
te ciê¿kie „terminy” – jak by to okreœli³ Henryk Sienkiewicz.
Zgodnie ze s³awnym monteskiuszowskim trójpodzia³em w³adzy (choæ wystêpowa³ ju¿
dwa tysi¹ce lat wczeœniej u Arystotelesa) na w³adzê ustawodawcz¹, wykonawcz¹ i s¹dow-
nicz¹ – wszystkie naczelne w³adze w pañstwie powinny siê bilansowaæ i równowa¿yæ.
Wprawdzie ju¿ J. J. Rousseau wskaza³ w tym kontekœcie na prymat w³adzy ustawodawczej,
to u genezy zjawiska kolegialnoœci w³adzy le¿y (jak siê wydaje) szczególnie troska o to, aby
przez równowagê w³adz nie dopuœciæ do nadmiernej dominacji (¿eby nie powiedzieæ dykta-
tury) jednej z w³adz. Drugim motywem, tak boleœnie obecnie prze¿ywanym w naszym kra-
ju, jest obawa o ci¹g³oœæ w³adzy pañstwowej w chwilach kryzysu. Prezydent Stanów
Zjednoczonych nigdy nie podró¿uje razem z wiceprezydentem; na pogrzeb polskiej pary
prezydenckiej wybiera siê z Rosji prezydent Miedwiediew, ale ju¿ nie premier Putin – po-
mimo jego szczególnie znacz¹cej roli w pracach nad rozwik³aniem zagadki katastrofy pod
Smoleñskiem.
1 Niniejszy tekst zosta³ specjalnie przygotowany do wyg³oszenia na konferencji naukowej w S³ubicach
(22–23.04.2010) „Ewolucja systemu politycznego. Nowe wyzwania, nowe szanse, nowe zagro¿enia”.
Oba wskazane motywy kolegialnoœci w³adzy wykonawczej (ponadto – obawa przed ura-
¿eniem wybitnych przywódców czy poni¿eniem grup etnicznych) wystêpuj¹ nie tylko
wspó³czeœnie, ale funkcjonowa³y tak¿e w ró¿nych okresach europejskiej kultury politycznej.
W czasach antyku pozycja dwóch królów w Sparcie, kolegium archontów w Atenach czy
dwóch konsulów w rzymskiej republice oraz system tetrarchii w póŸnym cesarstwie rzym-
skim. Ju¿ w œredniowieczu zaczêto w San Marino wybieraæ dwóch kapitanów regentów.
W czasach nowo¿ytnych przyk³adami kolegialnej w³adzy wykonawczej mo¿e byæ angielska
Rada Stanu (po œciêciu Karola I Stuarta), polisynodia we Francji po 1715 r. czy poniek¹d
tak¿e elekcja vivente rege. Wspó³czeœnie obok wspomnianego ju¿ San Marino mamy „ru-
chom¹ prezydencjê” w Boœni czy s³awn¹ francusk¹ zasadê „cohabitacion”.
Staro¿ytna Sparta zajmowa³a miejsce kultury mykeñskiej na pó³wyspie peloponeskim
– w po³udniowej czêœci l¹du greckiego. W przeciwieñstwie jednak do podzielonej kultury
mykeñskiej, gdzie praktycznie ka¿dy gród tworzy³ osobne miasto – pañstwo (polis), Sparta to
silnie scentralizowane pañstwo.Warstwê kierownicz¹ w Sparcie stanowili obywatele (bêd¹cy
mniejszoœci¹), którzy zepchnêli pokonan¹ ludnoœæ autochtoniczn¹ do roli poddanych przy-
wi¹zanych do ziemi. W dodatku poddanym tym (heloci) corocznie wypowiadano wojnê dla
prewencyjnego zapobie¿enia ewentualnym buntom2. Liczba obywateli spartañskich by³a bo-
wiem bardzoma³a – szacowana jest na 50003 (w tym tylko po³owa o pe³nych prawach obywa-
telskich) czy 9000 osób4 – co przy oko³o 250 tys. mieszkañców pañstwa stanowi³o niewielki
odsetek. Najprawdopodobniej w³aœnie koniecznoœci¹ pogodzenia militarnego charakteru pañ-
stwa spartañskiego z wymogami stabilnoœci systemu spo³eczno-politycznego nale¿y t³uma-
czyæ niezwykle oryginalny system polityczny staro¿ytnej Sparty. Jednoczeœnie w Sparcie
rz¹dzi³o dwóch królów – podczas gdy jeden dowodzi³ wojskiem poza granicami Sparty
(a Sparta prawie zawsze prowadzi³a jak¹œ wojnê), to drugi pilnowa³ spokoju wewn¹trz pañ-
stwa – a szczególnie wobec ci¹g³ego zagro¿enia buntem helotów. Królowie byli wspomagani
przez radê starszych oraz zgromadzenie równych – a wiêc wszystkich doros³ych i pe³nopraw-
nych obywateli. Jak pisze o królach Sparty EwaWipszycka – Teoretycznie równi, w praktyce
nigdy takimi nie byli […] Regu³¹ by³a rywalizacja pomiêdzy przedstawicielami dwóch rodzin
dynastycznych […] O pozycji króla decydowa³y przede wszystkim sukcesy militarne, i to one
dawa³y mu presti¿ w obywatelskim gronie […] Decyzja o tym, kto uda siê na wyprawê wo-
jenn¹, nale¿a³a do Zgromadzenia5. W dodatku pozycja królów Sparty by³a ograniczona przez
stanowisko eforów (piêciu corocznie wybieranych spoœród wszystkich obywateli), którzy
mogli nawet oskar¿yæ króla o zniewa¿enie bogów. Jako wybierani przedstawiciele ludu, efo-
rowie przyjmowali co miesi¹c przysiêgê królów, ¿e bêd¹ oni postêpowaæ zgodnie z prawami;
sami natomiast przysiêgali szanowaæ autorytet królów6. Tak wiêc system instytucji spartañ-
skich stwarza³ sieæ zale¿noœci ograniczaj¹cych swobodê dzia³ania królów, eforów, geruzji
i Zgromadzenia7.
Uwa¿ana za klasyczn¹, demokracja ateñska pi¹tego i czwartego wieku p.n.e. to klasyczna
„demokracja dla nielicznych”. Tylko bowiem doroœli mê¿czyŸni z rodzin obywatelskich
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2 M. ¯yromski, Teorie elit a systemy polityczne, Poznañ 2007, s. 278.
3 M. Mann, The source of social power, vol. I: A history of power from the beginning to A.D. 1760, New York
2005, s. 224.
4 E. Carlton, The few and the many. A typology of elites, Aldershot 1996, s. 55.
5 B. Bravo, M. Wêcowski, E. Wipszycka, A. Wolicki, Historia staro¿ytnych Greków, t. II, Warszawa 2009,
s. 328.
6 N. G. L. Hammond, Dzieje Grecji, Warszawa 1977, s. 147.
7 Ibidem, s. 331.
mieli pe³ne prawo udzia³u w procedurach demokratycznych – grono to szacowane jest na kil-
kanaœcie procent ludnoœci Attyki (czyli pañstwa ateñskiego).W samych klasycznych Atenach
demos móg³ z trudem liczyæ wiêcej ni¿ 1/3 wolnych osób doros³ych, 1/6 wolnych osób i 1/7 czy
nawet mniej ogó³u ludnoœci. W stosunku do swego w³asnego demosu Ateñczycy byli chyba
najbli¿si proceduralnej demokracji i przypuszczalnie o wiele bli¿si ni¿ w jakimkolwiek pañ-
stwie wspó³czesnym. Jednak faktem jest, i¿ ateñski demos stanowi³ mniejszoœciow¹ elitê8.
Kwestia w³adzy wykonawczej w demokratycznych Atenach tak¿e nie przedstawia siê zbyt
prosto. Przede wszystkim urzêdów by³o wiele i znaczna czêœæ obywateli mog³a siê na nie
(mówi¹c potocznie) „za³apaæ”. Marek Wêcowski wskazuje na mniej wiêcej 1600 stanowisk
obsadzanych corocznie przez kandydatów z grona obywatelskiego9. W dodatku w przypadku
urzêdników limit wieku wynosi³ 30 lat, a wiêc wybierano ich de facto z grona oko³o 20 000
obywateli. Bior¹c pod uwagê fakt, i¿ wiêkszoœæ funkcji urzêdniczych mo¿na by³o sprawowaæ
tylko raz w ¿yciu – popyt na kandydatów i realna rotacja na stanowiskach musia³a osi¹gaæ
rozmiary nigdy dot¹d w dziejach niespotykane. To widome œwiadectwo poziomu partycypacji
politycznej i aktywnoœci obywatelskiej w³aœciwych systemowi zaprojektowanemu przez Klei-
stenesa10. W dodatku wbrew swej nazwie (archontes = „rz¹dz¹cy”) urzêdnicy ci nie mog¹ po-
dejmowaæ decyzji, lecz tylko realizuj¹ decyzje podjête uprzednio przez Zgromadzenie, Radê,
S¹d Ludowy, nomothetów itd.11 Urzêdnicy w ateñskiej demokracji g³ównie zwo³ywali i prze-
wodniczyli obradom ró¿nych cia³ decyzyjnych.
Staro¿ytny Rzym, rozumiany jako pañstwo a nie jako miasto (urbs), to jeden z najd³u¿ej
funkcjonuj¹cych europejskich systemów politycznych. W dodatku uwzglêdniaj¹c fakt, i¿
w koñcu pi¹tego wieku (dok³adniej 476 n.e.) upad³a tylko zachodnia czêœæ Imperium Roma-
num, a czêœæ wschodnia przekszta³ci³a siê wBizancjum – rzymska kultura i cywilizacja trwa³a
ponad dwa tysi¹clecia (754/753 r. p.n.e.–1453 r. n.e.). Niew¹tpliwie jednym z bardziej istot-
nych czynników trwa³oœci i stabilizacji antycznego Rzymu by³ sprawny system zarz¹dzania
i administracji12. Po okresie królewskim, kiedy wystêpowa³a jednoosobowa w³adza wyko-
nawcza, prze³om monarchii i rzymskiej republiki wyznaczony jest przez czasy intensywnych
konfliktów spo³ecznych (tzw. „walka stanów”) pomiêdzy nielicznym gronem arystokracji
(patrycjusze, od „patres” czyli ojcowie rodów) a licznymi ubo¿szymi obywatelami (plebeju-
sze, od „plere” = nape³niaæ, co wskazuje na ich liczbê). Podobne konflikty spo³eczne w Ate-
nach doprowadzi³y do ukszta³towania siê fenomenu ateñskiej demokracji, podczas gdy
w ¿adnym okresie dziejów staro¿ytnego Rzymu nigdy nie by³o ¿adnej demokracji. Wypada
wiêc zadaæ pytanie dlaczego w Rzymie nie dosz³o do stworzenia jakiejœ postaci rz¹dów de-
mokratycznych? Odpowiadaj¹c najbardziej skrótowo (gdy¿ nie jest to w³aœciwym tematem
niniejszego szkicu) – w wyniku „walki stanów” plebejusze podzielili siê na warstwê bogat-
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8 R. A. Dahl, Toward democracy: a journey reflections: 1940–1997, vol. I, Berkeley 1997, s. 77.
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10 Ibidem.
11 Ibidem.
12 M. ¯yromski, Specialization in the Roman provinces of Moesia, „Athenaeum” 1991, nr 79, s. 59–102; idem,
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phica, Poznañ 1993, s. 35–42; idem, Specialization – the hidden feature of the Roman provincial administration, „Po-
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Studia in honorem Demetrii Protase, Cluj-Napoca 2006, s. 825–827.
szych i biedniejszych. Bogatsi plebejusze po³¹czyli siê z patrycjuszami, tworz¹c warstwê
rzymskiej nobilitas („nobilis” = szlachetny) – jako elity republikañskiego Rzymu. Natomiast
biedniejsi plebejusze uzyskiwali nadzia³y ziemi w ci¹gle ekspanduj¹cym pañstwie – najpierw
opanowano Latium (dzisiejsze Lazio, region ze stolic¹ w Rzymie i nazwa sto³ecznej dru¿yny
pi³karskiej), potem Italiê, a nastêpnie ca³y basen Morza Œródziemnego (koncepcjaMare No-
strum). Tymczasem pañstwo ateñskie (Attyka) zajmowa³o stosunkowo niewielk¹ powierzch-
niê, podobn¹ do obszaru aglomeracji poznañskiej i po prostu nie mia³o gdzie siê rozwijaæ. Tak
wiêc „spokój spo³eczny” wRzymie zosta³ kupiony przez tworzenie kolonii, gdzie mo¿na by³o
wys³aæ nadmiar ubo¿szych obywateli. Obywatele Rzymu nie p³acili podatków (jak¿e mi³o!),
a za pieni¹dze z kolonii miêdzy innymi finansowano rozdawanie chleba i oliwy (wino musieli
ju¿ sobie sami kupowaæ!) dla ubo¿szych obywateli mieszkaj¹cych w stolicy – zgodnie ze
s³awnym has³em ludu rzymskiego „chleba i igrzysk” (panem et circenses). Pojêcie luduw sta-
ro¿ytnoœci – czy to grecki demos, czy rzymski populus – by³o jednak ograniczone do grona
obywateli; tak wiêc demokracja to synonim spo³ecznoœci obywatelskiej, a nie „ludow³adztwa”
(podobnie i inne ustroje w czasach antycznych tworzone by³y jedynie zmyœl¹ o obywatelach).
Ustrój rzymskiej republiki okreœlony by³ skrótem SPQR („Senatus Populusque Romanus”
czyli „senat i lud rzymski”). W³adza ustawodawcza nale¿a³a do senatu, który sk³ada³ siê
z by³ych urzêdników – tak wiêc senatorzy mieli ju¿ doœwiadczenie administracyjne i wiedzie-
li o czym dyskutuj¹. Ale to w³aœnie system urzêdniczy (a wiêc w³adza wykonawcza) dostar-
cza³ Rzymianom powód do szczególnej dumy. System najwy¿szych urzêdów rzymskiej
republiki zosta³ nawet okreœlony ustawowo (lex Villia annalis z 180 roku p.n.e.). Najbardziej
ogólnie, najwy¿sze urzêdy (obsadzane przez senatorów – cz³onków „ordo senatorius”) mo¿-
na podzieliæ na dwie grupy: cztery urzêdy regularne (kwestor, edyl, pretor i konsul) oraz dwa
urzêdy nadzwyczajne (cenzor i dyktator). W staro¿ytnym Rzymie nie by³o ¿adnej akademii
wojskowej czy szko³y administracji publicznej i st¹d urzêdnicy niejako „uczyli siê w dzia-
³aniu”. Dlatego sformalizowany porz¹dek urzêdów (cursus honorum) zosta³ tak pomyœlany,
aby daæ w efekcie mo¿liwie wszechstronne i ró¿norodne doœwiadczenie. Po wstêpnej s³u¿bie
wojskowej (tribunus militum legionis laticlavius), kwestor zajmowa³ siê sprawami finanso-
wymi, edyl to zaopatrzenie miasta Rzymu, a pretor przewodniczy³ s¹dom. Wszystkie urzêdy
regularne mia³y trzy cechy: by³y jednoroczne, bezp³atne i kolegialne. Za sprawowanie urzêdu
w okresie republiki nie otrzymywano ¿adnego wynagrodzenia, a nieraz trzeba by³o sporo
do³o¿yæ z w³asnych œrodków – edyl musia³ na w³asny koszt (przynajmniej raz w ci¹gu rocznej
kadencji) zorganizowaæ igrzyska. Na przyk³ad Cezar mocno siê wtedy zapo¿yczy³, ale dalsza
kariera polityczna sta³a przed nim otworem. W demokratycznych Atenach urzêdnicy dosta-
wali pensje, a obywatele – diety za udzia³ w Zgromadzeniu Ludowym (czytaj: obywatel-
skim). Natomiast bezp³atne urzêdy w rzymskiej republice podkreœla³y arystokratyczny charakter
pañstwa, gdy¿ tylko osoby bogate mog³y sobie na tak¹ s³u¿bê publiczn¹ pozwoliæ.
W czasach rzymskiej republiki corocznie wybierano dwóch konsulów, którzy funkcjono-
wali jako urzêdnicy eponimiczni – czyli od ich imion okreœlano datê (obok tradycyjnego „ab
urbe condita” = „od za³o¿enia miasta”). Konsulowie byli zwierzchnikami ca³ej administracji
pañstwa rzymskiego, a ich decyzje mog³o podwa¿yæ jedynie weto trybuna ludowego (tribu-
nus plebis). Konsulowie dowodzili tak¿e armi¹, a skoro by³o dwóch konsulów to ka¿dy z nich
dowodzi³ jedn¹ armi¹ konsularn¹ (licz¹c¹ 2 legiony). W przypadku szczególnie silnego za-
gro¿enia militarnego (jak podczas najazduHannibala na Italiê) ³¹czono obie armie konsularne
i obaj konsulowie codziennie zmieniali siê na dowództwie – tak aby nikogo nie uraziæ. Ca³a
„sztuka” polega³a wtedy na tym, aby wydaæ bitwê tego dnia kiedy porz¹dek dowodzenia wy-
pada³ na tego konsula, który by³ lepszym dowódc¹. W szczególnie trudnych sytuacjach
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powo³ywano dyktatora (dictator) – na przyk³ad kiedy w bitwie z Hannibalem pod Kannami
(216 p.n.e.) polegli obaj konsulowie i wiêkszoœæ armii rzymskiej. Dyktator mia³ zupe³nie nie-
ograniczon¹ w³adzê, jedynym jego ograniczeniem by³ czas – dyktatora mo¿na by³o powo³aæ
najwy¿ej na okres szeœciu miesiêcy. St¹d te¿ kiedy Cezar og³osi³ siê do¿ywotnim dyktatorem
(dictator perpetuus) droga do spisku i do idmarcowych (15.03.44 r. p.n.e.) zosta³a otwarta.
Niew¹tpliwie w systemie rzymskiej republiki zasada kolegialnoœci w³adzy wykonawczej
mia³a zapobiec d¹¿eniu do jedynow³adztwa. Kiedy jednak na prze³omie drugiego i pierwsze-
go wieku p.n.e. reformy Mariusza stworzy³y armiê zawodow¹ (w miejsce armii obywatel-
skiej), to do coraz wiêkszego znaczenia zaczêli dochodziæ dowódcy. W przypadku trudnoœci
finansowych to dowódca po¿ycza³ pieni¹dze na ¿o³d dla swych ¿o³nierzy lub na odprawê dla
zwalnianych ¿o³nierzy (missi honesta missione). Nic wiêc dziwnego, i¿ wojsko wykazywa³o
coraz to wiêksz¹ lojalnoœæ wobec swych wodzów ni¿ wobec coraz to bardziej abstrakcyjnej
idei pañstwa rzymskiego. Prawie ca³y pierwszy wiek p.n.e. (a¿ do morskiej bitwy pod Ak-
cjum 2.09.31 r. p.n.e.) to wojna domowa prowadzona przez takich super ambitnych wodzów.
Pocz¹tkowo prób¹ przerwania takiej kryzysowej sytuacji by³o znowu wprowadzenie kole-
gialnej w³adzy wykonawczej – w postaci tak zwanego „triumwiratu” (tres viri rei publicae
emendandae). Triumwiraty nie tylko nie opóŸni³y, lecz wrêcz przyspieszy³y upadek Republi-
ki13.G³ówn¹ przyczyn¹ wybuchu wojny domowej, jak stwierdzili Cyceron i Katon, by³o utwo-
rzenie pierwszego triumwiratu, który stanowi³ punkt zwrotny w dziejach pañstwa i ustroju14.
Dopiero jednak wygranie wojny domowej przez Oktawiana, zwanego póŸniej Augustem
(Octavianus Augustus) zakoñczy³o wojnê domow¹ i zapocz¹tkowa³o kolejny okres dziejów
Rzymu – pryncypat, czyli „rz¹dy pierwszego”. Oktawian bowiem dobrze „odrobi³” lekcjê
Cezara, którego wyraŸne d¹¿enie do jedynow³adztwa (dictator perpetuus) kosztowa³o ¿ycie.
Oktawian kaza³ siê nazywaæ „pierwszym”: pierwszym senatorem, Rzymianinem czy po pro-
stu „pierwszymwœród równych” (primus inter pares). Pryncypat, a szczególnie dwa pierwsze
wieki naszej ery, to najwiêkszy rozkwit rzymskiego pañstwa, spo³eczeñstwa i cywilizacji
Jednoczeœnie pañstwo rzymskie w okresie pryncypatu nigdy nie rozwi¹za³o w sposób satys-
fakcjonuj¹cy bardzo wa¿nej kwestii sukcesji w³adzy (st¹d te¿ tak ogromna pozycja armii pod-
czas „kryzysu wieku trzeciego”)15.
Nast¹pi³ jednak d³ugotrwa³y (235–284 r. n.e.) „kryzys wieku trzeciego”, kiedy to miêdzy
innymi armia rzymska znowu zaczê³a odgrywaæ aktywn¹ rolê w polityce – powo³uj¹c, ale
i „odwo³uj¹c” kolejnych cesarzy. To w³aœnie wywodz¹cy siê z grona armii Dioklecjan (Dioc-
letianus) zreorganizowa³ pañstwo rzymskie i zainicjowa³ ostatni okres dziejów staro¿ytnego
Rzymu – dominat. Nazwa wskazuje na wzmocnienie w³adzy centralnej („dominus” = „pan”,
ale pan bardzo silny, praktycznie „pan i bóg” – „dominus ac deus”). Dioklecjan kilkakrotnie
zwiêkszy³ liczbê rzymskich prowincji, tak aby ¿aden namiestnik nie by³ w stanie zagroziæ
jego pozycji. Jednoczeœnie jednak zdawa³ sobie sprawê, i¿ jeden w³adca nie bêdzie w stanie
ogarn¹æ problemów ogromnego Imperium Romanum. Dioklecjan wprowadzi³ wiêc kolejn¹
formê kolegialnej w³adzy wykonawczej – tetrarchia czyli rz¹dy czterech. Dwóch w³adców
by³o odpowiedzialnych za zachodni¹ czêœæ Imperium Romanum, a dwóch za czêœæ wschodni¹.
Granica pomiêdzy obiema czêœciami cesarstwa przebiega³a na Ba³kanach, co w du¿ej mierze
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przyczyni³o siê do ró¿norodnoœci […] tego regionu Europy (prawos³awni Serbowie, rzymsko-
katoliccy Chorwaci, o Boœni ju¿ nie wspominaj¹c)16. By³o dwóch w³adców wy¿szej rangi
(Augusti) i dwóch o ni¿szej pozycji (Caesares). Ale i Augustowie nie byli sobie równi, co wy-
ra¿a³y ich przydomki Jovius i Herculius (Jowiszowy i Herkulesowy)17.W zamierzeniu Diokle-
cjana ca³a czwórka powinna ze sob¹ œciœle wspó³pracowaæ – co symbolizuje braterski uœcisk
tetrarchów, przedstawiony na s³ynnej rzeŸbie wmurowanej w róg bazyliki œw. Marka w We-
necji (a przywiezionej z Konstantynopola jako ³up z czwartej wyprawy krzy¿owej w 1204 r.).
Podzia³ w³adzy miêdzy Dioklecjanem a pozosta³ymi tetrarchami mia³ charakter terytorialny.
[...] Dziêki swemu osobistemu autorytetowi Dioklecjan pozosta³ w istocie jedynow³adc¹, zapew-
niaj¹c sobie wspó³pracê trzech najzdolniejszych dowódców w rzymskich si³ach zbrojnych18.
Niestety obok zasady kolegialnoœci w³adzy wykonawczej, istotnym elementem systemu
tetrarchii by³a zasada rotacji w³adzy. Wed³ug koncepcji Dioklecjana po dwudziestu latach
dwóch Augustów mia³o abdykowaæ, a dwóch Cezarów mia³o awansowaæ do pozycji Augu-
stów i dobraæ sobie kolejnych dwóch Cezarów19. System adopcji, który doskonale sprawdzi³
siê w tak zwanym „z³otym wieku Antoninów”, w czasach dominatu doprowadzi³ jedynie do
wojny domowej. Gdy bowiem w roku 305 sam Dioklecjan abdykowa³ i usun¹³ siê do wspa-
nia³ego pa³acu w Splicie, to nikt inny nie poszed³ w jego œlady – tetrarchowie woleli przekazaæ
w³adzê swym potomkom ni¿ „bawiæ siê” w abstrakcyjn¹ rotacjê w³adzy. Podzia³ cesarstwa
rzymskiego na czêœæ zachodni¹ i wschodni¹, który za rz¹dów Dioklecjana mia³ tylko charak-
ter administracyjny, w koñcu wieku czwartego (po œmierci Teodozjusza Wielkiego) przero-
dzi³ siê w podzia³ faktyczny. Powsta³y wiêc dwa pañstwa, dwa cesarstwa rzymskie: cesarstwo
zachodniorzymskie ze stolic¹ w Rzymie i cesarstwo wschodniorzymskie ze stolic¹ w Kon-
stantynopolu (czyli „mieœcie Konstantyna”). Konstantynopol, czyli dzisiejszy Stambu³
(Istanbul – najwiêksze miasto Turcji) to „europejskie miasto kultury” w roku 2010. Tak wiêc
kolegialna w³adza konsulóww czasie rzymskiej republiki zakoñczy³a siê wojn¹ domow¹ i po-
zycj¹ Oktawiana (princeps), a kolegialna w³adza tetrarchów rozpoczê³a wojnê domow¹ i za-
owocowa³a jedynow³adztwem Konstantyna Wielkiego.
San Marino to wed³ug tradycji najstarsza (funkcjonuj¹ca nieprzerwanie od koñca trzecie-
go wieku do chwili obecnej) republika i zarazem demokracja europejska. W wyborach po-
wszechnych wybierany jest na piêcioletni¹ kadencjê jednoizbowy parlament (Wielka Rada
Generalna). Natomiast kolegialn¹ g³owê pañstwa tworzy dwóch kapitanów regentów (Capi-
tani Regenti), choæ lepszym t³umaczeniem wydaje siê: kapitanowie rz¹dz¹cy, gdy¿ pojêcie
regencji kojarzy siê w jêzyku polskim raczej z zastêpowaniem ni¿ z samym rz¹dzeniem. Po
raz pierwszy zostali oni mianowani ju¿ w roku 1243. Ich kadencja trwa pó³ roku, a zmieniaj¹
siê 1 kwietnia i 1 paŸdziernika. Natomiast rodzajem rz¹du jest Kongres Stanu, sk³adaj¹cy siê
z dziesiêciu sekretarzy, pe³ni¹cych funkcje ministrów, zajmuj¹cych siê poszczególnymi dzie-
dzinami funkcjonowania San Marino. Podobnie jak parlament równie¿ i sekretarze dzia³aj¹
przez piêæ lat. Natomiast na okres dwóch lat powo³ywana jest Rada Zamków – ka¿dy z dzie-
wiêciu zamków ma swego kapitana.
W Anglii król Karol I Stuart by³ wyraŸnie zapatrzony w model w³adzy absolutnej,
tworz¹cy siê w³aœnie we Francji. W londyñskiej Galerii Narodowej (National Gallery) przy
Trafalgar Square osobna sala poœwiêcona jest „portretom monumentalnym”, a na wprost od
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wejœcia wisi ogromny portret Karola I na koniu, pêdzla sir Anthony van Dycke’a (otrzyma³
szlachectwo w³aœnie od Karola I). Król, w czarnej lœni¹cej zbroi, siedzi na wspania³ymwierz-
chowcu (tak¿e czêœciowo okrytym zbroj¹), a z jego postaci emanuje nie tylko królewski maje-
stat, ale wrêcz d¹¿enie do wzmocnienia w³adzy monarszej. Wzmocnienie w³adzy jednak
kosztuje i to nie ma³o. We Francji to król osobiœcie wyznacza³ wielkoœæ obci¹¿eñ podatko-
wych, gdy¿ francuski parlament (Stany Generalne) zebra³ siê po raz ostatni przed wielk¹ re-
wolucj¹ francusk¹ w roku 1614. Tymczasem w Anglii to w³aœnie parlament okreœla³ wymiar
podatków – kiedy Karol I zwróci³ siê do parlamentu z proœb¹ o zwiêkszenie podatków spotka³
siê z odmow¹, rozwi¹za³ parlament, który jednak nie podporz¹dkowa³ siê tej decyzji, zy-
skuj¹c miano „d³ugiego parlamentu” (The Long Parliament). W efekcie doprowadzi³o to do
wojny domowej (króla z parlamentem), zakoñczonej pojmaniem, skazaniem i œciêciem
króla Karola I – przed ju¿ nieistniej¹cym pa³acem królewskim Whitehall. W roku 1649
ukszta³towa³a siê Rada Stanu (41 osób), jako w³adza kolegialna zastêpuj¹ca straconego mo-
narchê. Twórca armii „nowego wzoru” Olivier Cromwell uzyska³ od parlamentu stanowisko
„lorda obroñcy Anglii” (Lord Protector of England).
We Francji po œmierci „króla s³oñce” Ludwika XIV (1.09.1715) Filip II Burbon Orleañski
przej¹³ faktyczn¹ w³adzê w imieniu ma³oletniego Ludwika XV (prawnuka poprzedniego mo-
narchy). Filip II, dzia³aj¹c jako regent, ustanowi³ w³adzê kolegialn¹ – znan¹ jako polisynodia.
Zamiast intendentów i sekretarzy zorganizowa³ siedem rad, z³o¿onych prawie wy³¹cznie
z przedstawicieli francuskiej arystokracji, zajmuj¹cych siê takimi dziedzinami jak: religia,
sprawy zagraniczne, wojna, marynarka, finanse, sprawy wewnêtrzne oraz handel.
Boœnia i Hercegowina – okreœlona ostatnio mianem politologicznej osobliwoœci na skalê
œwiatow¹20 – to republika powsta³a w efekcie rozpadu by³ej Jugos³awii – a jednoczeœnie miej-
sce najbardziej krwawych wydarzeñ z tym zwi¹zanych.Wystarczy przypomnieæ sobie „Alejê
Snajperów”w Sarajewie. Z uwagi na z³o¿on¹ sytuacjê etniczn¹ pañstwa (Serbowie, Chorwaci
i muzu³mañscy Boœniacy), przek³adaj¹c¹ siê równie¿ na podzia³y religijne, system polityczny
Boœni i Hercegowiny tak¿e jest z³o¿ony. Trzyosobowe Prezydium Republiki, sk³adaj¹ce siê
z przedstawicieli wskazanych powy¿ej g³ównych grup etnicznych, pe³ni funkcje kolegialnej
g³owy pañstwa. Prezydium Republiki wybierane jest na czteroletni¹ kadencjê, a poszczególne
osoby zmieniaj¹ siê rotacyjnie co 8 miesiêcy.
Wspó³czesne przypadki wspó³dzia³ania („cohabitacion”) zwierzchników w³adzy wyko-
nawczej w postaci prezydenta i premiera (kanclerza) niew¹tpliwie s¹ na tyle istotne, i¿
zas³uguj¹ na osobne potraktowanie. Generalnie jednak mo¿na stwierdziæ, i¿ zasada kolegial-
nej w³adzy wykonawczej znajduje wiele przyk³adów w europejskiej kulturze politycznej.
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Summary
The idea of collegial executive power
Montesquieu’s idea of the tripartite system already expressed a concern with preventing
one power from dominating excessively. Another argument for the collegial nature of power
is the concern with the continuation of state authorities at the time of crisis (e.g. the tragedy in
Smoleñsk). The idea of collegial executive power emerged already in antiquity as evidenced
by the two kings in Sparta, the collegiums of archons in Athens, two consuls in the Roman Re-
public, or the system of tetrarchy, initiated by Diocletian. At present we have the ‘rotating
presidency’ in Bosnia or the French principle of ‘cohabitacion’.
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